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摘 要 对高校 目前普遍存在的“研(教)而优则仕”现象及其负面影响予 高度的关注，同时重点分析了产生这种 

现 象的理 论依 据 、形成原 因和 文化 基础。 
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l “研(教)而优则仕”的模式化及其 

负面影响 

目前高校普遍存在一种做法 ，就是从科 

研 、教学的第一线中选拔行政管理干部，并 

美其名日“管理专业化”。而且，在某些单位， 

这种“管理专业化”发展到了模式化的程度 ， 

以至于在这些单位 ，管理部门存在着一种不 

成文的约定俗成，即：部处级领导干部一律 

都 只能从 教学 、科研人 员 中提 拔 。这样 就 出 

现了大量优秀的科研人员或教学人员在本 

职 工作 取得 突 出成绩 后 即转 为领 导或 进 行 

管理工 作 的现 象。在这里 ，笔者将这 种现 象 

暂称为“研(教)而优则仕”现象。严格来讲， 

“研(教)而优则仕”现象不仅在高校存在，在 

科研单位或其它单位也同样存在 。客观地 

讲 ，笔 者并 不否定 从科 研 、教学 一线选 拔 干 

部 的做 法 ，也不 否定 一些 从事科 研 、教学 的 

教师 也可 能具 备科 学管 理理 论 素养 及具 有 

较强管理能力的客观事实。但是笔者认为， 

如果将这种做法模式化 、扩大化，则是弊大 

于利，会给高校的各项工作造成负面影响。 

首先 ，这种做法会较大程度地打击现有广大 

行政干部的积极性(特别是那些孜孜不倦于 

在实践中研究管理学的行政干部 )，使行政 

人员缺乏个人发展空间 ，对前途缺乏信心， 

继 而人 心不稳 ，造 成优 秀管理人 才 的流失 ， 

不利于高校各方面工作的发展。其次，由于 

从教学 、科研第一线提拔上来 的领导初来乍 

到，不熟悉业务 ，普遍会造成相当长一段时 

间的工作延误。这样一来 ，就使管理工作的 

连续性和可持续性受到较大的影响，同样也 

不利于各项工作的发展。再次，将太多的专 

长于自然科学或社会科学某分支的一线优 

秀教师提拔上来搞管理，是对“官本位”意识 

的强化，对教学与科研工作本身来说也是一 

笔不小的损失，其实质是对人力资源的浪 

费 。 

2 “研(教 )而优仕”的逻辑依据—— 

管理专业化 

如前所述，对于从科研 、教学的第一线 

教师 中选拔行政 管理干部 ，目前有 人认为 这 

是“管理专业化”的需要。对此，笔者不敢苟 

同 ： 

(1)管理专业化与科研(教学)专业化。 

管理专 业化应 该有两层 含义 ，包括 管理人 员 

的专业化和工作 岗位专业 (职)化。通俗地 

讲，即是由具有管理专业知识能力 的人专门 

从 事管理工作 。 同理 ，科 研(教学 )专业 化也 

包括科研(教学)人员某学科 、某专业的知识 

专业化与科研(教学)工作岗位专业(职)化 

两方面的内容。 

(2)所谓“管理专业化”的逻辑错误。根 

据上述关于“管理专业化”与“科研(教学)专 

业 化 ”的界定 ，将 “研 (教 )而优则 仕 ”现象称 

之为 “管理专 业化”，其逻辑 根据是 站不住 脚 

的。首先，这种做法明显属于专业知识不对 

口，管理工作与科研(教学)明显专业不同， 

能科 研 (教学 )的不 一定能管 理 。其 次 ，由于 

被提拔上来的科研(教学 )人员从事管理工 

作后，一般没有放弃科研(教学 )业务，致使 

他们“两肩挑”。这不论从管理的角度还是从 

科研(教学)的角度来讲 ，都不能称得上岗位 

专业(职)化，处理不好就会“两耽误”。因此 ， 

正如 某些 学 者所 说 的一样 ，将 “研 (教 )而优 

则仕”现象称之为“管理专业化”，其实质就 

是否定管理也是一门科学，否定管理工作本 

身的专业化。 

3 产生“研 (教 )而优则仕”现象的现 

实原 因 

(1)对高学历、高职称的盲 目迷信与“唯 

高是重情结 ”的影 响。重视高学 历 、高职 称的 

优秀人才是我国的一贯政策，体现 了党和国 

家对优 秀人才 的关怀 ，也是 当前 我国社会 主 

义建设 的客观需要 。但 近年来在社会 上也存 

在一种不正常的极端现象，那就是对学历与 

职称的盲目迷信，“行不行，看文凭”。一些用 

人单位在引进 、培养和使用人才中盲 目追求 

高学历、高职称 ，而忽略实际能力与素质的 

考察。在这种风气的影响下，部分高校也存 

在“唯高 是重 ”的情 结 ，将 “重 视高 学历 高 职 

称人才”这一政策模式化、单一化。如一些单 

位宁要专业不对 口的博士也不要专业对 口 

的硕士 ；一些单位在人才的培养和使用中牢 

牢盯住高职称 、高学历，而忽视素质好、能力 
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强的“非高”人员。而这一现象也同样反映到 

管理干部的选拔与任用上来，学历与职称已 

成为干部选拔与任用中最重要的指标。许多 

管理出身的干部即使在管理工作中干得非 

常 出色 ，如 果不 解决 学历 和 职称 问题 ，往 往 

很难获得晋升 的机会 。而 大量 的管 理干部 由 

于客观条件的限制，在职称的评审上又处于 

劣势 ；真正从管理出身而具有高职称的干部 

微乎其 微。 

(2)“花瓶效应”的需要。近年来 ，许多高 

校通过各种形式和途径来美化自身公众形 

象 ，寻求自身的发展 ，其中就包括提高干部 

的素质方面，如许多单位通过对管理干部的 

培训和提高，努力提高他们的学历水平 、综 

合素质、管理水平和管理效能等。应该说，这 

种做法是必要和完全正确的。但是也确有部 

分高校不是出于全面提高管理效率 、促进高 

校各 项 工作 全面 发展 的需要 ，而 是 出于“面 

子 ”问题 ，不 切实 际地 盲 目追求 管理 干部 特 

别是中层干部的平均学历与职称水平，大量 

从科 研 与教 学一线 选 拔干 部 ，以 此来 短期 

“达标”。因此便出现了“研(教)而优则仕”的 

现象。其实，这种选拔与任用 自觉或不自觉 

是 出于“花瓶效应 ”的需要 ，并 没有 实质 的意 

义，它不仅对学校的工作作用不大 ，对被提 

拔上来的科研骨干与教学骨干也未尝不是 

一 个 损害 。 

(3)缺乏系统观念的指导 ，不能从高校 

整体发展的全局来考虑问题。“研”(教)而优 

则仕”现象的产生与个别高校领导层的宏观 

把握能力不高有一定的关系。在个别高校 ， 

领导层由于缺乏系统观念的指导，常常将高 

校管理系统中不同的子系统和不 同的层面 

割裂开来 ，孤立地考虑问题 ，忽略了它们之 

间的相互联系与相互制约，更看不到系统的 

层次 性 、有 序性 ，常常 用此 即彼 的 方式来 解 

决问题 ，其结果则往往是顾此失彼。以人才 

的选拔 任用为例 ，当面 临是选择 提拔一 位知 

名教授当处长，还是从副处级管理干部 中提 

拔处长时，许多领导往往只看到教授的素质 

如何 比那些副处 级干部好 、其名气 如何 ，而 

不是从如何提高管理队伍的积极性 、强化 

“以科研与教学为中心”的理念，以实际行动 

积极支持教学科研第一线、这些教授的知识 

结构与能力结构是否适合于从事管理工作 

等方面来多角度 、战略性地考虑，就就很容 

易造成决策的偏差。可以说，这种考虑问题 

的方法论 客观上 为“研 (教 )而优则 

仕 ”创造了条件 ，开辟 了道路 ，这是 

很值得我们反思的。 

4 造成“研 (教 )而优则仕” 

现象的文化根源 

“官文化”的残留影响是产生 

“研 (教 )而优 则仕 ”现 象 的深层 原 

因。长期的封建统 治 ，使 旧中 国形 

成 了以“官文化 ”为核 心 的传 统文 

化。在封建社会 ，读书人的最大愿 

望就是人仕 当官，所谓“学而优则 

仕”即是此理 。有 人曾将 封建社会 

中国人的这种“官文化”情结概括 

为“害怕官 、崇拜官和追求官”，是 

相当形象的。建国以来 ，我们在肯 

定儒家 文化历史作用 的前 提下 ，也 

对其历史的局限性进行了批判，如 

毛泽东 同志 就运 用 马克思 主 义原 

则 ，对“官文化”进行了全面的批判。可以说 ， 

新 中国的 建立推翻 了封建制度 ，为肃清 封建 

文化的影 响创造 了条 件 ，而社会 主义制 度的 

建立与现代化建设的深入又为社会主义文 

化的建立与发展开辟了道路。然而 ，传统文 

化的影响是深远和长期的，不可能在短期内 

被完全消除，腐朽的封建文化并没有因社会 

主义的发展而完全消失，其残留部分对今天 

许多人的思想还具有长期的影响。在我们的 

许多人当中，“官文化”的影响仍然存在 ，甚 

至包括一些领导和优秀人才。于是，在这些 

领导看来 ，对于优秀人才，如果不把他们提 

拔到领导要职上来 ，似乎就不能体现出对他 

们的重用。而另一方面 ，在某些科研人员和 

教学人员看来，自己即使在教学 、科研工作 

中取得再好的成绩 ，如果不成为领导似乎就 

不能体现出自己的成功。另外 ，社会上也确 

有将是否当官作为衡量一个人成功与否标 

准的风气。于是，在多方面的作用下 ，“研 

(教)而优则仕”就有点“顺理成章”了。 

因此 可 以说 ，“研 (教 )而 优则 仕 ”是 “学 

而优则仕”的现代版 ，是它的一种具体的表 

现形式，它充分反映“官文化”的影响仍然在 

很大的程度上影响着某些单位对于部的选 

拔与任用，也影响着一些优秀科研 、教学人 

才的价值取向与追求，这是很值得我们深思 

和警惕的。而更应该引起我们警惕的是，还 

有个别人对“官”位的追求不仅出于成就心 

理的需要，更是出于对名利的追求 ，他们希 

望当“官”之后能处处方便、名利双收，这与 

社会的腐败分子已没有太大的区别，将这些 

人 提拔 到领 导 岗位 ，其 危 害不 言而 喻 ，更 应 

加 以防范与杜绝 。 

当然，“官文化”影响力的大小与高校自 

身组织文化建设 的好 坏也有一定 的关 系。在 

个别高校，由于缺乏积极向上的组织文化的 

正确引导，科研队伍学术风气普遍不浓，教 

师的敬业精神不足 ，部分教师的价值取向容 

易发生偏差，缺乏奉献精神，这些都为“官文 

化”的负面影响创造了条件。因此，加强高校 

的组织文化建设将有利于这些高校的领导 

和教师克服“官文化”的负面影响。 

综上所述，笔者认为：从教学 、科研工作 

第一线选拔任用称职的领导 、管理干部是可 

行的，但是要谨慎．要具体问题分析，避免盲 

目性和走极端，要充分考虑管理 、教学与科 

研工作的协调发展，从“整体效能最优化”的 

高度来宏观考虑干部的选拔与任用问题。 
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