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柳诒徵与《学衡》

陈宝云
（上海电力学院 管理与人文学院，上海B !"""$"）

摘B 要：学界对《学衡》主要人物的研究中常常忽视柳诒徵，或是将其在文化保守主义角度上等同
起来。事实上，柳诒徵是除吴宓之外唯一一位《学衡》自始至终的支持者，但同时他在学衡社中处境特

殊，思想主张也与《学衡》主流有很大差异。仔细梳理柳诒徵与《学衡》的关系，探讨其间异同，对于更全

面地了解《学衡》，了解 !" 世纪 !" 年代丰富多彩的思想世界，有重大意义。
关键词：柳诒徵；《学衡》；文化保守主义；文化民族主义
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近些年来，学界有关《学衡》及学衡派学人的研究成果颇丰，这对于我们了解《学衡》，了解 !" 世纪
!" H %" 年代广阔的学术文化场域有重要意义。然而，这些研究较多关注学衡派群体或是吴宓、梅光迪
等人，对柳诒徵的研究相对较少，!在提及其思想时，多将其与《学衡》在文化保守主义角度上等同起

来。" 本文试图将其还原于《学衡》处境之中，对二者的关系作简单探讨，以求教方家。

一、柳诒徵对《学衡》的支持

“丹徒柳诒徵，不趋众好，以为古人古书，不可轻疑；又得美国留学生胡先 、梅光迪、吴宓辈以自

辅，刊《学衡》杂志，盛言人文教育，以排难胡适过重知识论之弊。一时反北大派者归望焉”。［E］在众人眼

中，《学衡》是“北大派”的对立者，而柳氏则是其中的核心所在，也是当时对抗新文化、疑古运动的领袖

人物，与留美学人胡先 、梅光迪、吴宓一道，形成一股反“北大派”的势力。且不论把《学衡》放在南北

对立的视角中来看待的做法是否合适，但柳氏的确是《学衡》不可或缺的主力与持续不懈的支持者。

《学衡》文稿的充实、旨趣的实践与长久维持，都与其有密不可分的关系。

自始至终积极参与《学衡》出版事务。柳氏任教南高—东大之际，也是《学衡》杂志酝酿、创办、兴盛

之时。《学衡》从 E$!! 年刊行第 E 期，至 E$!G 年 E! 月以月刊形式刊行了 G" 期，此后至 E$%% 年终刊，时
断时续刊行了第 GE 至 I$ 期。在发起人梅光迪、吴宓、刘伯明、胡先 、萧纯锦、徐则陵、马承 、柳诒徵
和邵祖平等八人中，只有吴宓和柳氏二人坚持始终。

刘伯明对《学衡》的创办支持很大。“《学衡》杂志出世，主其事者，为校中少数倔强不驯之分子，而

伯明为之魁”；“伯明为《学衡》创办人之一，其他作者，亦多其所引致之教授，与其私交甚密者”。［!］%"由

于刘伯明的吸引，梅光迪、楼光来、吴宓等任教东南大学，“不但为英文系开一新纪元，且以养成东大之

人文主义学风焉”。［%］E$!% 年 EE 月，刘因病英年早逝，使《学衡》乃至东南大学都失去了一位能团结各方
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忽略柳诒徵是《学衡》研究中的一般现象，研究者在论著中对柳常常短短几句带过，甚至有些研究《学衡》的专著也是如此。沈

卫威的《回眸学衡派》（人民文学出版社，E$$$）在辟专章论《学衡》作者时，除有留美背景的作者以外，只分析了柳诒徵门人张其昀（在
《学衡》发文两篇）。而现有的几篇研究柳诒徵的论文，也多是从史学家方面立论。如康虹丽的《论梁任公的新史学和柳翼谋的国史论》

（载《中国史学史论文集（三）》，第 J&J 页，（台北）华世出版社，E$#" 年）、李宇平的《柳诒徵的史学》（载《国立台湾师范大学历史学报》第
EG 期，第 !#G 页，E$## 年 G 月）等。

参见沈卫威《〈史地学报〉及其文化立场》，《史学月刊》!""J 年第 % 期。
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人士的核心人物。

梅光迪于《学衡》第 !" 期始就不再供稿，自 !#$" 年起，就基本上脱离了《学衡》的实际事务，!#$% 年
赴美讲学，对《学衡》再没有过问。后来梅光迪甚至毫不掩饰地对人说：“《学衡》内容愈来愈坏。我与此

杂志早无关系矣！”［%］$"&

胡先 是早期学衡派成员中“对《学衡》杂志最热心而出力最多之人”，但他与吴宓分歧甚多。!

!#$" 年秋赴美攻读植物分类学博士，于《学衡》事便很少过问。［&］%"’ ( %")

其余几位创刊时期的社员，邵祖平、萧纯锦、徐则陵、马承 等人与《学衡》的联系也多无疾而终。

吴宓说，邵祖平“为社中最无用而最不热心之人。而独喜弄性气，与予一再为难”。［*］$&*萧纯锦的专长为

经济学，与《学衡》所设栏目基本上无关系。徐则陵虽为东南大学史学系主任，也曾留美，但于《学衡》杂

志贡献不多。"

!#$% 年，吴宓辞东南大学往东北大学，随后辞东北大学受聘清华大学国学研究院。!#$& 年，《学
衡》发行第 ") 期后就难以按期出版。吴宓在离东南大学前，选柳氏担任《学衡》南京编务处总干事。此
后事务主要由吴宓与柳氏相商办理。吴宓在日记中多次提及他和柳氏商谈《学衡》编辑出版事宜，以及

与柳氏一起游说中华书局总理陆费逵续出《学衡》等等努力。［*］$*)《学衡》存在的近 !$ 年中，作为总编辑
的吴宓将其视为己之事业，说“《学衡》为我之事业，人知我以《学衡》”，［&］%!#而柳氏的坚持始终，对于

《学衡》、对于吴宓来说，无疑都是一个积极而又坚定的支持。

撰写弁言，宣扬旨趣。《学衡》第一次会议，即推柳氏作“弁言”。# 柳氏所写“弁言”即“诵述中西先

哲之精言以翼学。解析世宙名著之共性以邮思。籀绎之作必趋雅音以崇文。平心而言不事谩骂以培

俗”。“弁言”是后世评价《学衡》很重要的依据，在汇集了东大文史哲各科知名教授及其他同人的学衡

派中，由柳氏撰写弁言，则显示了其在东大的影响和地位。吴宓对于柳氏有记曰：“南京高师校之成绩、

学风、声誉，全由柳先生一人多年培植之功。论现时东南大学之教授人才，亦以柳先生博雅宏通为第一

人。”$同时，这或许也与柳氏在东大的高深资历有关（从清末的两江师范到民初的南京高等师范最后来

到东南大学，柳氏的资历无疑最深）。%

随后，在《学衡》第三期上开始刊登的“学衡简章”，是更完整的社员共识，但基本上仍是围绕柳氏所

写“弁言”而展开，&只不过在对象上更明确：

（宗旨）：论究学术，阐求真理，昌明国粹，融化新知。以中正之眼光，行批评之职事。无偏无

党，不激不随。

（体裁与办法）：（甲）本杂志于国学则主以切实之功夫，为精确之研究，然后整理而条析之，明

其源流，着其旨要，以见吾国文化有可与日月争光之价值。而后来学者，得有研究之津梁，探索之正

轨，不至望洋兴叹，劳而无功，或盲肆攻击，专图毁弃，而自以为得也。（乙）本杂志于西学则主博极

群书，深窥底奥，然后明白辨析，常慎取择，庶使吾国学子，潜心研究，兼收并览，不至道听途说，呼号

标榜，陷于一偏而昧于大体也。（丙）本杂志行文则力求明畅雅洁，既不敢堆积钍钉，古字连篇，甘

为学究，尤不敢故尚奇诡，妄矜创造，总期以吾国文字，表西来之思想，既达且雅，以见文字之效用，
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在创刊之初，就与吴宓因对诗的见解不一，将“诗录”一分为二，各自为政。

作为《学衡》始终的主事之人，吴宓对徐则陵印象不佳，认为其“实无学，故恒沉默寡言”，身为东南大学历史系主任，实为东南大

学之羞耻。见《吴宓自编年谱》，第 $$) 页，三联书店，!##& 年。
“宓随即发言⋯⋯第一期必须有发刊辞或《学衡》杂志社宣言刊于卷首⋯⋯公推柳诒徵撰作‘发刊辞’一篇”。参见《吴宓自编

年谱》，第 $$# + $", 页。
《吴宓自编年谱》（页 $$)）中列有本班学生介绍，有缪凤林、景昌极、张其昀、王焕镳、束世澄等。从档案中也可证明当时此班的

优秀者有陈训慈、胡焕庸、范希曾、王庸、向达等。参见《南京高等师范学校民国十二年六月毕业学生分数表》，《国立中央大学（!#,$ (
!#%#）》，中国第二历史档案馆馆藏，全宗号 *%)。

在清末两江师范时期，他就以 $# 岁（!#,) 年）青年俊才之名，受当时监督（校长）李瑞清之邀，接替赴京任职的刘师培历史教习
一职。!#!& 年，南京高等师范学院奉江苏省之命设校后，隔年他又被首任校长江谦从北京明德学院召回，就任国文、历史教员。参见柳
曾符、柳佳编《劬堂学记》，第 !% + !* 页，上海书店出版社，$,,$ 年。
吴宓说，“每次会议后，择取同人中主要发言，私自作成笔记。所作既多，乃归纳之，汇编为简短之三四条。在以后会议中，宓将

此三四条读出，经诸君讨论，并修改文字，作为‘正式通过’。即（一）于国学（二）于西学（三）于行文之三条‘主张’。旋即由宓编入《学

衡杂志简章》中，刊登入《学衡》杂志第三期”。此后刊于每期首面。参见《吴宓自编年谱》，第 $", 页。



实系于作者之才力。苟能运用得宜，则吾国文字，自可适时达意，固无须更张其一定之文法，摧残其

优美之形质也。

积极撰稿，独占鳌头。《学衡》杂志设有通论、述学、书评、杂缀等栏目。除刊载诗词小说戏曲之类

的“文苑”一栏外，“述学”类所占篇数最多，“通论”类次之，涉及时事、哲学、文学、史学各方面之论述。

在所有 !" 期《学衡》上，撰译各类文章最多的是柳氏（翼谋，#" 篇），其次是吴宓（雨僧，$% 篇）、缪凤林
（&& 篇）、王国维（&’ 篇）和胡先 （步曾，(% 篇），再次是汤用彤（锡予，! 篇）、刘伯明（) 篇）、梅光迪（%
篇）等。他们是《学衡》的中坚力量，其中“柳翼谋与吴雨僧致力尤多”。事实上，柳氏正是《学衡》文史

方面的主将，其出刊率与出稿率最为翘楚，每期的出稿率达六成以上。从文章内容上看，他的文章大多

刊载在分量较重的“述学”、“通论”与“书评”栏目中，而且从《学衡》创刊到正式停刊，柳氏的出稿率并

无大起大落。! 他还放弃《中国文化史》的稿费，将全书各篇在《学衡》分期发表。这在《学衡》因为经费

与稿源不足而难以维持的后期，可以说是最有力的支持。" 另外，由于柳氏历史系教授与《史地学报》指

导员的身份，他的学生缪凤林、景昌极、张其昀、陈训慈、郑鹤声、王庸、向达等人也加入《学衡》作者队

伍，他们的文章在整个《学衡》中也占了很大的比例。#

昌明国学，融通中西。《学衡》创办的宗旨是：“论究学术，阐求真理，昌明国粹，融化新知。以中正

之眼光，行批评之职事，无偏无党，不激不随。”但其成员大多留美归来者，对国学有很深造诣的较少。

梅光迪、吴宓、刘伯明和胡先 等人多重在翻译介绍西学。李清悚回忆说：“("&& 年创办之《学衡》杂志，
本西方一时盛行之人文主义，反对‘文学革命’之新说，以为有汨没中国文化传统之不良影响，与《新青

年》等刊物相争论，在新文化运动中有异议，被视为保守方面，而校长亦适当支持其刊行，时流乃加以东

大‘学衡派’之称。此刊以梅光迪、吴宓二先生为发起之主将。时柳翼谋师则常有‘通论’文字在其中揭

载，乃因师固通贯国史，不苟于趋时，而梅、吴以及参与校政之刘伯明先生皆游学美国⋯⋯于国学俱疏，

故屡求其写论为助。”［!］(&#

柳氏国学造诣甚深，吴宓就曾将他与梁启超相提并论：“近今吾国治国学者人师，可与梁任公先生

联镳并驾，而致学方法亦相类似者，厥惟丹徒柳翼谋先生诒徵。两先生皆宏通博雅，兼包考据义理词章，

以综合通贯之法治国学，皆粹其精力于中国文化史。皆并识西学西理西俗西政，能融合古今折衷中外之

精言名论；皆归宿于儒学，而以论道经邦内圣外王为立身之最后鹄的；皆缘行道爱国之心，而不能忘情于

政治事功；皆富于热诚及刚果之勇气；皆能以浅显犀利之笔，为家喻众晓之文；皆视诗词等为余事，而偶

作必具精采，此皆两先生根本大端之相同处。”［!］$(&因此，在分工上，柳氏自然是“昌明国粹”的主将，其

文章多于此处立论，如《汉官议史》、《华化渐被史》、《明伦》等等。这对《学衡》宗旨的实践起了很好的

平衡作用。同时，柳氏与留洋回国的东大同仁们交游甚多，并不像当时东南大学国文系、历史系的一些

硕老们，长年闭门自居，不问世事。$ 他的学术思想更有“融通”、“不居于一隅”的特色。［!］$(’在人才济济

的《学衡》中被推举出来撰写“发刊辞”，决不是抱守残缺的“传统学究”所能胜任的。

在 ("&% 年《送吴雨僧之奉天序》中，他仍然积极肯定和支持吴宓、梅光迪“昌明国粹，融化新知”的
实践：

晚清以来，学校朋兴。士挟 走绝域，求一长以自效于国者无算。独深窥欧美文教之阃奥，与
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!" 期中，柳诒徵只缺席过 &" 期，从创刊号到 ("$& 年第 !% 期，%’ 期中都有文章，出稿率约 )$*。
柳诒徵《中国文化史》在《学衡》第 #) 期开始刊登，一直连载到第 !& 期。《学衡》后期维持之艰难，可参见《吴宓日记》。
其中以缪凤林最多（&# 篇），景昌极次之（&$ 篇）。
《吴宓日记》多处记载吴宓与柳的往来，不仅因为《学衡》刊行事务，更有朋友之间的聚会相交等。《雨僧诗文集》中也有《甲子

六月十六偕吴雨僧吴碧柳观龙 子湘军轰城处作》、《送吴雨僧之奉天序》、《雪夜偕杨（铨）吴（宓）二君饮酒肆》等诗，表明二人相处甚

密。柳诒徵在南高—东大校内的活动非常活跃。("(" 年南高时期，他就曾任学生自治委员会、图书委员会、出版委员会、教课限度委员
会、改良考试委员会委员（参见“南京高等师范学校各委员会名单”，《中央大学史料选》，《南京大学百年实录》上卷，第 )) + )! 页，南京
大学出版社，&’’& 年）。他还在多个学生自行创办的研究会中担任指导员，如史地研究会、文学研究会与哲学研究会、国学研究会等，并
指导学生创办会刊，时常为这些会刊撰文（参见陈宝云《学术与国家：〈史地学报〉及其群体研究》，复旦大学历史系 &’’) 年博士论文）。
在众多名师汇集之地，柳诒徵的交往范围十分广泛。如，“中国科学社”在 ("(, 年迁入南高之后，柳诒徵与其社员多有交际，随后也成为
其中的一员。这一点茅以升在回忆中也曾提到：“先生毕生致力文史，著作等身，但对自然科学亦极为重视，曾参加中国科学社为社员，

出席各种学术会议。”（参见茅以升《记柳翼谋师》，《劬堂学记》，第 )$ 页）柳诒徵之女柳定生在《柳诒徵传略》中也说：“先生虽专攻文史，
对自然科学亦感兴趣，曾参加中国科学社为社员。”（《江苏文史资料集粹》教育卷，南京出版社，(""% 年）



吾国圣哲思旨相翕丽，以祈牖民而靖俗者，不数数遘。宣城梅子迪生，首张美儒白璧德氏之说，以明

其真。吴子和之，益溯源于希腊之文学美术哲学。承学之士，始晓然于欧美文教之自有其本原，而

震骇于晚近浮薄怪谬之说者所得为甚浅也。梅子吴子同创杂志曰《学衡》以诏世。其文初出，颇为

聋俗所诟病。久之，其理益章，其说益信而坚。⋯⋯二子者各以一身肩吾国文教之责，使东西圣哲

之学说炳焕无既。［!］"#"

二、柳诒徵在《学衡》社中的处境

《学衡》是一份同人杂志，柳氏加入《学衡》，自然与吴宓、梅光迪等人有一些思想共识。梅、吴两人

反对新文化运动对传统文化的全盘否定，也不怎么认可西方学界的中国学研究。如梅光迪称：“西人所

著论吾国之书，十九谩骂吾人，不欲多读，此等书吾辈视之，不值一笑。而其势力影响于其本国者至巨，

甚可痛也。因彼辈绝少通吾国文字者，况问其能读吾古籍（李佳白、孙乐文辈，不过读《纲鉴易知录》及

《四书合讲》），彼辈书中不过有几张吾国下等社会人相片，以为足代表吾人，岂不可耻。”［$］而柳氏认为，

欧战以后中国社会出现两种思潮，“一则欲输入欧、美之真文化，一则欲昌明吾国之真文化”，“而吾国人

以昌明东方文化为吾人之大任之念，乃油然而生。又进而以儒家之根本精神，为解决今世人生问题之要

义”。［"%］应该说正是这种“欲昌明吾国之真文化”的渴求发生共鸣，让他们走到了一起。

但《学衡》杂志内部俨然是新旧两派。“融化新知”的大抵是清一色的留美生，如刘伯明，东大副校

长、美国西北大学哲学博士；梅光迪，西洋文学系主任，哈佛大学硕士；胡先 ，生物系主任，留美植物学

博士；吴宓，西洋文学系教授，哈佛大学文学硕士；萧纯锦，经济系主任，留美习经济专科；徐则陵，历史系

主任，留美习教育专科。“昌明国粹”的主要是功底深厚的柳氏与马宗霍二人。柳氏没有留学背景，当

时任历史系教授；马宗霍是王湘绮晚年的门生，经学功底扎实，后为章太炎的弟子，治小学颇见功

力。［&］##’ ( ##!在这一背景中，柳氏立场在《学衡》社中褒贬不一。其所撰的“发刊辞”因为只有简单的四

条，就遭到了马承 讥笑，［&］##! ( ##$但仍得到大多数人的肯定，这与吴宓的支持有关。

吴宓对柳氏甚是钦佩，自述在任教南高以前就读过柳氏的文章和著述。在 "$#" 年下半年的开学典
礼上，吴宓第一次遇见柳氏，之后一再称其为南高“博雅宏通”第一人。他认为：“比而论之，梁先生名较

大，柳先生则有梁先生所不能及之处，梁先生生前亦甚推重柳先生（宓为清华国学研究院主任时，拟增

聘柳先生为教授，梁先生首极赞成）。若言私谊，则柳先生对宓较亲切，本诗集之序文及题签，惟请柳先

生为之，宓盖深思而后行焉。宓与柳先生始相识，即同为国立东南大学教授，故宓云：‘平生风义兼师

友。’然柳先生乃实宓之师也⋯⋯”［’］)"#他还替柳氏抱屈感叹：“若其出处行事之迹以及名声之大小显晦

有异，则时世与境遇为之，然柳先生亦有友有敌，受崇拜亦受谤诽，老去郁郁，宏愿素志不得展。”［’］)")他

责怪刘伯明用其同学徐则陵而不用柳氏做历史系主任，认为这是“刘伯明之过”、“东南大学之羞”；梅光

迪在介绍柳氏时，只是道及姓氏而不及其他，也是“梅君之过”。［&］#)%东南大学在 "$#* 年发生“易长”风
潮，!《学衡》同志纷纷出走，柳氏由吴宓荐入东北大学，吴并极力运筹欲将柳氏送进清华国学研究院，但

多次提议终不成。" 吴宓诗更可见其对柳氏的肯定与尊敬：

书上柳翼谋先生（"$#& 年 ! 月）［!］"#)，")"

平生风义兼师友，三载追陪受益多。论学长才通宙合，阅人巨眼照修罗。

文明启钥诚新史，正气盈科发浩歌。两度江干劳伴送，云天怅望思如何。

天津谒柳翼谋先生即席呈赠（"$#* 年 ! 月 ") 日）［!］")"

奇才磊落数公多，半载重逢意若何。阅历人情知险怪，坚持正义挽颓波。

龙潜北海雄吟啸，凤去南天笑网罗。辽左今来形胜地，群贤领袖壮山河。

&""

!

"

"$#& 年 "% 月，直系军阀被推翻，政治局势大变。"$#* 年 " 月 + 日新任教育部长易培基发令罢免郭秉文的校长职务，原因是其
依附军阀。消息传来全校震荡，此乃有名的“东大易长”风波，历三年而未息，此后“学衡派”教员纷纷出走。详细内容可参见张朋园等

《郭廷以先生访问纪录》（“中央研究院”近代史研究所，"$!’ 年）、罗时实《十四年的东大学潮与我———成贤街回忆之二》（载《传记文学》
" 卷 * 期，"$+# 年 "% 月）等。

据《吴宓日记》（第 ) 册，页 #*"）载：吴宓曾多次向清华提议聘柳氏，但终功败垂成。"$#+ 年 "" 月 "+ 日记：“校中必欲聘傅斯年
等以授中国文史，而必不肯聘柳公。不得不为本校惜，且为世局哭也。”



吴宓对于柳氏在《学衡》中所扮演的角色评价以及他们同志情谊的表达，也凸显了柳氏在《学衡》中

的影响力。

另外两名《学衡》主将胡先 和梅光迪也很赞赏柳氏的学问。胡先 初至南京高等师范学校任教

时，即极口称柳氏主讲的《中国文化史》“不蹈昔人之蹊径，史学史识一时无两”，“其门弟子多能卓然自

立，时号称柳门，正与当时北京大学之疑古派分庭抗礼焉”。［!!］!"#$ 年又称柳氏“自来南高，主讲中国文
化史，三年而成巨著，开斯学之先河。当时北方之学风，以疑古为时髦，遂有顾颉刚所主编《古史辨》之

行；一般关于史学之研究，亦集中于史料或小问题之探讨。于是《二十四史》、《资治通鉴》等正史可以束

之高阁，而《洛阳伽蓝记》一类之书反认为不能不读。南高、东大之史学在柳先生领导之下，则着重在史

实之综合与推论，其精神与新汉学家不同，此则柳先生之功也”。［%］胡先 生性爱诗，柳氏任教南京高师

和东南大学时，“与王伯沆共晨夕，王喜谈诗，赣人胡先 、邵祖平亦昵就”。［&］’(所以，二人在诗方面也应

比较相投。胡先 的回忆亦可为证：“戊午执教南痒，得纳交苦宿柳翼谋、王伯沆两先生，朝夕请益，所

获良多⋯⋯”［&］%!)梅光迪对柳诒2也是赞誉有加，他将《学衡》与柳氏指导的《史地学报》视为新人文主
义在国内的两大重镇：

和美国的人文主义者一样，中国的人文主义运动的支持者也是大学里的学者。他们的文学机

构主要是《学衡》，一本创办于 !"’’ 年的中文月刊。其主编是清华大学的教授吴宓先生。他是中
国人文主义运动最热忱而忠诚的捍卫者。⋯⋯中国人文运动另一重要出版物是《史地学报》，由著

名作家、历史学家柳诒徵先生主编，他目前正在南京的国立图书馆担任主管。与这两位有交情的朋

友和他们的学生都是这场运动的推动力。需要指出的是，这当中许多人，像柳先生一样，都是在中

国这片土地上，完全在中国文化熏陶之下成长起来的。［’］’’’ * ’’%

这些论述表明，尽管由于教育、学术背景的不同，柳氏的立场在《学衡》社中褒贬不一，但柳氏的确

因其在东南大学的影响、国学功底的深厚与治学态度的圆融，不愧为《学衡》的重要支柱，乃至日后《学

衡》的停刊与其都有密切关系。

三、同中之异

南高学生李清悚回忆说：“南高在五四新文化运动中，一般教授是保守派，该校所出的《学衡》杂志

用文言文始终不变，在当时学术论坛中总是反对进步思想的立场。这个学派的主将是刘伯明和梅光迪。

但学衡派的思想并不代表全校师生的思想，尤其是科学社的社员杨杏佛、任鸿隽、秉志、竺可桢、胡刚复、

胡明复、柳翼谋等，在学术思想上代表进步的一方面。”［!’］且不论他以“进步”与“保守”的标准来区别柳

氏与《学衡》同仁是否准确，但细阅柳氏在《学衡》中的作为，我们也的确可以发现其中的些许差别。

吴宓称，与《学衡》杂志敌对者，为上海“文学研究会”之茅盾一派、上海《民国日报》副刊《学灯》之

编辑邵力子一派以及上海“创造社”郭沫若一派。［#］’%+显然，这主要是从文学的角度立论的。《学衡》文

章中实际批评的正是当时新文化运动的提倡者及其言论。直接点名批评的文章也很多，如《论新文化

运动》、《敬告我国学术界》、《评近人之文化研究》、《评杜威平民与教育》、《评〈尝试集〉续》等。

而柳氏直接批评新文化运动的文章很少，只有《论中国近世之病源》（载《学衡》第 % 期）一文论及新
文化运动的反孔。文中，柳氏并不反对新文化运动，认为新文化若可行于中国，乐见其成。孔子只是一

个被运用的招牌，反孔子是一鼓动口号而已。但不论是新文化还是孔子之招牌，若真能行于中国、帮助

中国，那孔子教与新文化道德无异。

实际上，柳氏批评的不是“新文化运动”本身，而是“新文化运动”前后的一种广义的过度侮蔑传统

的学术风气，主要针对的是反传统所产生的大量不健康的“臆造意识”，舞弄“科学客观”口号的现象。

在 !"’! 年《学衡》还未创刊时，他就在《史地学报》! 卷 ! 期发表《论近人讲诸子之学者之失》，针对章太
炎、梁启超、胡适三人著作中的谬误提出批评。这篇文章批评极当，但在当时的学界反响不大，原因是胡

适和梁启超对此大力批评均未“响应”，只有章太炎回文感谢，承认“年少轻狂”。

柳氏对新文化运动的直接反对与批评不多，与他平心静气、不争意气的治学理念有关。对于新文化

的建设，柳氏更多地是从学术的角度、从民族竞争的大势中去探讨。他与弟子们创办了《史地学报》等

一系列学术性较强的刊物，特别强调史地学为各学科发展之基础，要积极阐扬传统史地学之“积绪”，促

+!!



进史地学之新发展，积极“争衡于世”。这些刊物，很明显地展现了柳氏带领弟子们积极致力于谋求中

国现代学术文化转型的热忱和努力。!

在此基础上，柳氏提出了中国文化“西被”问题。如果说这也是对胡适等人“西化”主张的一种回应

的话，但柳氏却又完全不同于《学衡》。后者非常鲜明地以西方白璧德的新人文主义作为自己的理论立

足点，进而特别注重对西方文明尤其是希腊文明的阐述，而柳氏则是立足于中国学术研究的本身。他认

为，学者的责任就在于研究揭示本国本民族文化发展的独特之处，以享世界。中国文化之所以要而且能

“西被”，最根本的一点就在于“吾国独异于他国”的特质，即人伦精神。他批评国内学者只着眼国内，不

求学术对外之发展，就其学问内容也不是中国独特之处。“吾国文化，惟在人伦道德，其他皆此中心之

附属物。训诂，训诂此也；考据，考据此也；金石所载，载此也；词章所言，言此也。亘古及今，书籍碑版，

汗牛充栋，要其大端，不能悖是”。［!"］柳氏的中国文化西被主张，反映的正是他在面对西方强势文化入侵

之时的一种应对策略和依靠文化来提高中国国际地位的努力，在这背后支持他的或许正是柳氏自己对

本国人伦文化的自信和表宣本国文化的决心。"

综上所述，尽管《学衡》在很大程度上依赖柳氏的支持，但二者在观念上亦有不少相异之处，更重要

的是，二者对手方的不同，也带来各自关注的焦点和表现形式的不同。如果从价值取向来看，《学衡》在

新文化建设路向上的选择表明，后来研究者称他们为文化守成（保守）主义者是不为过的。而柳氏在学

术文化竞争的场景之中与民族自立之急切要求的情势之下，“与西方争胜”的民族主义诉求则表达得更

为明确和深切。如果说《学衡》的追求被看作文化保守主义的话，那么柳氏的追求则更充满了文化民族

主义意识。#

#$ 世纪二三十年代，中国的思想界异常复杂，不能简单地以“保守”与“激进”，或是“守成”与“进
步”等来作二元或三元的区分，这已成为当前学界的共识。同样，对于柳氏和《学衡》，也不能简单地认

为前者只是学衡派中的一员，而忽视了其间的差异与各自的特性。认识和分析这种复杂性与差异性，对

于推动研究的深入，无疑有一定意义。
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具体阐述可参阅拙著《学术与国家：〈史地学报〉及其群体研究》，复旦大学历史系博士论文，#$$, 年。
参见前引笔者的博士论文。至于“西化”之大势下，柳诒#提出“文化西被说”的缘由因果，还需另文阐述。
柳诒#的文章基本以阐述、宣扬中国文化精神为中心，而在其指导下的《史地学报》关于外国史地的文章分量也以西洋（欧美国

家）为重，对于朝鲜、印度研究的两篇文章其侧重点还在中国。由此亦可验证其以欧美为对手方，以图民族国家新史学建设之努力。此

后，柳诒徵又与其弟子们几次聚合，创办了一系列史地学刊物，积极宣扬中国文化，谋求史地学的现代转型，更可证明这一点。
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